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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 19 de noviembre de 2019

Proceso: 523-IP-2018
Asunto: Interpretacion Prejudicial
Consultante; Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota de la Replblica de Colombia

Expediente interno
del Consultante: 11001319900520172809601

Referencia: Infraccidn de Derechos de Autor sobre el
Programa de Ordenador CENTURA

Magistrado Ponente; Luis Rafael Vergara Quintero

VISTOS

El Oficio N° C-01849 de fecha 18 de septiembre de 2018, recibido via correo
electronico el 12 de octubre del mismo afio, mediante el cual la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de la Republica de Colombia,
solicité la Interpretacién Prejudicial de los Articulos 3, 8, 9, 13, 14, 23, 25, 26, 30,
31, 52, 53 y 54 de la Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena, a
fin de resolver el proceso interno N* 11001319800520172809601, y.

El Auto de 19 de agosto de 2019, mediante el cual este Tribunal admitio a tramite
la presente Interpretacion Prejudicial.

A. ANTECEDENTES

Partes en el Proceso Interno

Demandante: ETHOS SOLUCIONES DE SOFTWARE 5.A.5.
‘;pd- UE %Demandada COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
»5 LN FINCOMERCIO LTDA.
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B. ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revisidn de los documentos remitidos por la Sala consultante respecto
del proceso interno, este Tribunal considera que los temas controvertidos
son los siguientes:

1. Si el demandado COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
FINCOMERIO LTDA infringic derechos de autor por utilizar
presuntamente sin previa autorizacion el programa de ordenador
CENTURA del cual el demandante es distribuidor.

2. Si el demandante ETHOS SOLUCIONES DE SOFTWARE S.AS., al
ostentar el dominio y derecho de distribucion del software CENTURA se
encuentra legitimado para iniciar una accion por infraccion en contra de
la Cooperativa de Ahorro y Crédito FINCOMERIO LTDA.

3. Si existe infraccion de los derechos de autor por parte de
COOPERATIVA DE AHORRQO Y CREDITO FINCOMERIO LTDA al
utilizar el software CENTURA que presuntamente no exige el
otorgamiento de una licencia para su manejo.

C. NORMAS A SER INTERPRETADAS

La Sala consultante solicitd la Interpretacion Prejudicial de los Articulos 3,
8, 9, 13, 14, 23, 25, 26, 30, 31, 52, 53 y 54 de la Decision 351 de la
Comision del Acuerdo de Cartagena, de los cuales Unicamente procede la
interpretacion prejudicial de los Articulos 9, 23, 25, 26, 30 y 31 de la
Decisiéon antes mencionada’ por ser pertinentes.

1 Decision 351 de la Comisidn del Acuerdo de Cartagena. -

“Articulo 9.- Una persona natural o juridica, distinta del autor, podré ostentar la titulandad de los
derechos patimoniales sobre la obra de conformidad con lo dispuesto por las legislaciones intermas
da los Pafses Miembros”

“Articulo 23.- Los programas de ordenador se profegen en los mismos lérminos que las obras
literarias. Dicha proleccidn se extiende fanto a los programas operalivos como a los programas
aplicativos, ya sea en forma dy cddigo fuente o codigo nhjeto.”

En estos casos, serd de aplicacién lo dispuesto en el Articula § his del Convenio de Bemna para la
Prateccidn de las Obras Litorarias y Artisticas, reforente a los derechos morales.

Sin peruicio de ello, los autores o litulares de los programas de ordenador podran autorizar las
modificaciones necesarias para fa correcta uliizacian de los programas.”

=Articuto 25.- La reproduccion de un programa de ordenador, incluso para Uso parsonal, exigird la
autorizacion del titular de los derechos, con excepcion de la copia de segundad.”

; “Articulo 26.- No constituye reproduccion ilegal de un programa de ordenador, la introduccion del
j '}'-‘7'— ritismo en fa memaria intema del respectivo aparato, para efectos de su exclusive vso personal,
S {."J .\. n
§ Mo serd Hcito, en consecuencia, el aprovechamiento del programa por vaITas personas, n?eqmmr: la
:’f{:}.rhiacidn de redes, estaciones de Irabajo u otro procedimicnto analogo, sin el consentimiento del
fitdtar oe: los derechos.”
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No procede la Interpretacion Prejudicial de los Articulos 3, 8, 13, 14, 562,
53 y 54 de la Decision 351 de Comision del Acuerdo de Cartagena ya que
no es ohjeto de controversia las definiciones en el ambito del derecho de
autor, la paternidad de la obra, los derechos patrimoniales del autor y
derechohabientes, el derecho patrimonial de reproduccion, la naturaleza
del registro realizado ante la oficina competente ni la responsabilidad
solidaria en la autorizacion de una obra protegida por derechos de autor.

De oficio este Tribunal procede a interpretar el Literal 1) del Articulo 4 y los
Articulos 24 y 27 de la Decision 351 de Comision del Acuerdo de
Cartagena® a fin analizar el tema de proteccion de los programas de
ordenador.

D. TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

1. El programa de ordenador.

2. Infraccion a derechos de autor.

3. Las licencias de uso de las obras protegidas.

E. ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

1.  El programa de ordenador

1.1. Debido a que en el proceso interno se discute el alcance de la proteccion
del derecho de autor sobre el programa de ordenador CENTURA resulta

pertinente analizar el presente tema.

1.2. El programa de ordenador o llamado cominmente software es considerado

"Articulo 30.- Las disposiciones relativas a fa cesion o concesidn de derechos palrimoniales y a las
licencias de uso de las abras protegidas, se regirdn por lo previsto en las legisfaciones inlemas de
fos Paises Miembros.®

“Articulo 31.- Toda transferencia de lox derechos patimoniales, asi como las autorizaciones o
jicencias de usa, se ontenderdn fmitadas a las formas de explofacion y demas modalidades
pactadas expresamente en el conlralo respectivo.”

. Decision 351 de la Comision del Acuerdo de Cartagena. -

*Articuio 4.- La profeceitn reconocida por la presente Decision recae sobre lodas las obras lileranas,
artistivas y cientificas que puedan reproducirse o divulgarse por cualquier forma o medio conocido
o por conogcer, y que ncluye, entre ofras, las siguientes:

(...)

f] Los programas de ordenador;
Gl

“Articulo 24.- El propietario de un ejemplar del programa de ordenador de circulacion licita podra
realizar una copia o una adaptacidn de dicho programa, sismpre y cuando:

a) Sea indispensable para la utilizacian del programs; o,

¥ [) ~y) Sea con fines de archivo, es doeir, deslinada exclisvamente a sustituir l4 copia legitimamente
‘;P‘ {;5 -adquirida; cuando dsta ya no pueda utilizarse por dano o perdida.”
A :
Q 4 "Rﬁ-rt.‘u!u 27.- No constituye transformacion, a los efectos previstos en la presente Decision. fa
-t
fc' r?anacrmr de un programa realizada por el usuano para su gxclusiva utilizacion”
~ SECRET! ’&Eﬁ
""'-. ﬁl:i . .". 3
\ ) o
":?r- o
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como una obra protegida por el derecho de autor de conformidad con lo
establecido en el Literal |} del Articulo 4 de |la Decision 3513

1.3. En esa linea, el Capitulo VIIl —especificamente desde los Articulos 23 a
27— de la referida Decision junto con lo dispuesto en el Articulo 58 regulan
todo lo relacionado al plazo de proteccion, usos licitos e ilicitos de este tipo
de obras, entre otros.

Definicion

1.4. Se entiende por programa de ordenador o software a la expresiéon de un
conjunto de instrucciones mediante palabras, codigos, planes o en
cualquier otra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de lectura
automatizada, es capaz de hacer que un ordenador —un aparato
electronico o similar capaz de elaborar informaciones—, ejecute
determinada tarea u obtenga determinado resultado. Asimismo, el
programa de ordenador comprende también la documentacion técnica y los
manuales de uso®; es decir, los elementos del programa de ordenador que
quedan protegidos son: el codigo fuente, el codigo objeto (o ejecutable), la
documentacién técnica (por ejemplo, memoria descriptiva) y los manuales
de uso o usuario.

1.5. El Articulo 23 de Decision 351, sobre el alcance de la proteccion de este
tipo de obras, contempla lo siguiente:

"Articulo 23.- Los programas de ordenador se protegen en los mismos
términos que las obras literarias. Dicha proteccion se extiende tanto a los
programas operativos como a los programas aplicativos, ya sea en forma de
codigo fuente o codigo objeto.

En estos casos, sera de aplicacion lo dispuesto en of Articulo 6 bis del
Convenio de Berna para la Proteccion de las Ohras Literanas y Aristicas,
referente a los derechos morales.

Sin perjuicio de ello, los autores o titulares de los programas de ordenador
podran autorizar las maodificaciones necesarias para la correcta ulilizacion
de los programas.”

1.6. En ese sentido, el programa de ordenador, en tanto que es expresado por
escrito —a través del codigo fuente—, goza de la proteccion por el derecho

% Decizion 351 de Comision del Acuerdo de Cartagena. -

*Articulo 4.- La proteccidn reconocida por la presente Decision rocan solie fodas las obiras literarias,
antisticas y cientificas qgue pucdan reproducirse o divilgarse por cualquier forma o medio conocido
O PO conecern, y gue incluye, enfre ofras, las siguienies:

—==(-/
Jo&b .,‘k Los programas de ordsnador; (...})"

|"}||

e Dé}bﬁnmrnudad con la definicion establecida en &l Ariculo 3 de la Decisién 351 de la Comision del
Jﬁ:lﬁm‘n de Cariagena.
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de autor desde su creacién.® Por dicho motivo, son protegidos en los
mismos términos que las obras literarias y, en ese sentido, es aplicable lo
dispuesto en el Articulo 6 bis del Convenio de Berna para la Proteccion de
Obras Literarias y Artisticas, referente a los derechos morales.

1.7. Al respecto, sobre la equiparacion de un programa de ordenador a una obra
literaria, Ricardo Antequera menciona lo siguiente:

"(...) Para considerarlo obra literaria, en el sentido amplio que tiene en el
derecho autoral, se argumenta gue el "software” se expresa en codigo fuenle
v se reproduce a parlir del codigo objeto, en un lequaje natural como
igualmente se exteriorizan la documentacion técnica y los manuales de uso.

Pero, por si fuera poco, el lenguaje de programacion, si bien creado
artificialmente por el hombre para realizar un tipo de comunicacion
especializada, tiene una seménlica y una sintaxis perfectamente
preestablecida, al igual que los idiomas nalturales.

De alli que por "escritos”, desde el punto de vista autoral, se entiendan
“todas las clases de obras expresadas en forma escrita, cualesquiera que
sean los signos de la fijacién” es decir, tanto el leguaje susceplible de ser
leido directamente por el hombre, como of legible a través de una maguina.

L a proteccion de los programas de ordenador, como en los mismos érminos
que las obras literarias, fiqura en la Decision 351 (...)"® (subrayado es
nuestro)

1.8. Asimismo, considerando lo contemplado en los Articulos 23 al 27 de la
Decision 351, en relacion con los programas de ordenador, podemos
concluir que:

(i)  Su proteccién se extiende tanto a los programas operativos como a
los aplicativos, tengan la forma de codigo fuente o de codigo objeto,
(Articulo 23).7

Cabe sefialar gue dicha proleccion es otorgada; aungue el software se haya producido anfes de la
fecha de enfrada en vigencia de la Decision 351, ello de conformidad con 1o eslablecido en el Articulo
58 de |la Decision 351, el cual establece lo siguiente:

"Articulo 58.- Los programas de ordenador, como ohras expresadas por escrfo, y las bases de
datos, por su cardcter de compilaciones, gozan de la prateccion por el derecho de autor, aun cuando
se hayan creado con anterionidad a ia fecha de entrada en vigancia de la presenle Decision.”

B ANTEQUERA PARILLI, Ricardo. Derecho de Autor. Servicio Auténomo de la Propiedad Inteleciual
de la Direccidn Macional de Derecho de Autor, 2da Edicion, Caracas, 1984, p. 301,

7 Decisidn 351 del Acuerdo de Cartagena. ~

“Articuto 23.- Los programas de ordenador se profegen on los mismos términos que las obras
. literanias. Dicha proteccién se extiende tanto a los programas operalivos como a 10s programas
;-ﬂ'\{ipﬁ{:::fiw.ls, ya sea en forma de codigo fuente o cddigo objeto
NN
Y CEnestos casos, serd de aplicacion lo dispuesto en el Articula 6 his del Convenio de Buma para la
Q 7 steccion de las Obras Literanias y Artisticas., referente a los derechas morales.

& = > |
. - EEERE’] _{ﬂuﬁ Sint peqjuicio de ello, los autares o lilulares de los programas de ordenador poddn auforizar las

. gpdmcﬂc.r'mcs necesanas para la comecta ulilizacidn de los programas.”
“{\.f}« o~
A oy
'\-\*:270 l\::l A

\\,:- j"’:’DAD 2
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1

(i) El propietario de un ejemplar del programa de ordenador obtenido
licitamente, podra realizar una copia o una adaptacion para la correcta
adaptacion de dicho programa, siempre que: a) sea indispensable
para su utilizacion; y, b) sea con fines de archivo, es decir, destinada
exclusivamente a sustituir la copia legitimamente adquirida, cuando
ésta ya no pueda utilizarse por dafio o pérdida. (Articulo 24)°

(i) Su reproduccion requiere, incluso para uso personal, la autorizacion
del titular de derechos, salvo que se trate de una copia de seguridad.
(Articulo 25).2

(iv) No sera un caso de reproduccion ilegal, la introduccion del programa
en la memoria del ordenador, a los efectos del exclusivo uso personal,
en cambio, si lo sera el aprovechamiento no consentido del programa
por varias personas, mediante la instalacion de redes, estaciones de
trabajo u otro procedimiento analogo (Articulo 26).'°

(v) No constituira una infraccion al derecho patrimenial de infraccion, la
adaptacion realizada por un usuario para su exclusiva utilizacion.
(Articulo 27)".

9. Por lo antes expuesto, un programa de ordenador es considerado como
una obra protegida por el derecho de autor y le sera aplicable todo lo
correspondiente a la proteccién de las obras literarias.

10

Decision 351 dol Acuerdo de Cartagena. -

“Articulo 24.- El propietanio de un gjemplar dal programs de ordenador de circulacion licita podra
realizar una copia o una adaplacidn de dicho programa, siempre y cuando:

a) Sea indispensable para la ulilizacidn del programa; o,
b)  Sea con fines de archiva, es docir, destinada exclusivamente a sushifuir fa copia fegilimamenie
adquirida, cuando ésla ya no pueda utifizarse por dario o pérdida.”

Decision 351 del Acuerdo de Cartagena. -

*Articulo 25.- La reproduccion de un programa de ordenador, incluso para uso personal. exigira ia
autorizacion del tilular de los derechos, con excepcion de |la copia de seguridad ™

Decisién 351 del Acuerdo de Cartagena. -

“Articulo 26.- No constituye reproduccion flegal de un programa de ardenador, la introduccion del
mismao en fa memora intoma del respectivo aparato, para efectos de su oxclusivo uso personal

Mo serd licito, en consecuencia, el aprovechamiento del programa por varias personas, mediante la
inslalacion de redes, estaciones deo trabajo u olro procedimiento andlogo, sin of consentiniento del
. fitular de los derechos.”
{,r’ S,
“-",ﬂ&msrﬂn 351 del Acuerdo de Cartagena. -

ﬁucum 27.- No consliluye transformacion, a los ofectos previslos en la presente Decisidn, la
dﬂ tacidn de un programa realizada por el usuario para su exclusiva ulifizacian.”
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2. Infraccidon a derechos de autor

2.1. ETHOS GOLUCIONES DE SOFTWARE S.AS. demandd a
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO FINCOMERCIO LTDA. por
presunta infraccion de derechos de autor al presuntamente utilizar sin
previa autorizacion el programa de ordenador CENTURA, y si el
demandante se encuentra legitimado para iniciar accién por infraccion al
ostentar el derecho de distribucion de dicho software, por lo que
corresponde abordar este tema.

2.2. La Decision 351 establece en el Capitulo Xl "De los Aspectos Procesales”
algunos parametros generales en cuanto a los procesos o procedimientos
que deben seguirse ante |la autoridad nacional competente en relacion con
la proteccion del derecho de autor.

2.3. El titular de un derecho de autor esta facultado para acudir a la autoridad
nacional competente para iniciar acciones administrativas o judiciales
cuando estime que existe alguna forma de vulneracion a sus derechos. En
el caso de que la autoridad compruebe su legitimidad y que se ha vulnerado
un derecho de autor, el infractor tendra que asumir consecuencias
administrativas, civiles y penales, sin excluir la responsabilidad pecuniaria.

24  El autor tiene el derecho inalienable, inembargable, imprescriptible e
irrenunciable de oponerse a toda deformacion, mutilacion o modificacion
que atente contra el decoro de la obra o la reputacion del autor.

2.5. Sin embargo, al momento de determinar la existencia de una infraccion al
derecho de autor, se debera ponderar los derechos confrontados, conforme
a los criterios sefialados en los puntos precedentes, atendiendo a las
circunstancias de cada caso en particular.

3. Las licencias de uso de las obras protegidas'?

3.1. Debido gue en el proceso interno el demandado COOPERATIVA DE
AHORRO Y CREDITO FINCOMERCIO LTDA. alegd que el software
CENTURA es un sistema informatico no objeto de licencia, es pertinente
abordar el presente tema.

3.2. El Articulo 30 de la Decision 351 es muy claro en afirmar que las licencias
de uso en relacion con las obras protegidas por el derecho de autor, se
regiran por lo previsto en la normativa interna de los paises miembros. En
este sentido, por la propia remisién que hace la normativa comunitaria, las
caracteristicas, requisitos, eficacia y validez de dichas licencias deben ser
reguladas en la normativa interna.

-
o {

.
%
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de la voluntad privada al encuadrar las licencias de uso a las formas y
modalidades de explotacion pactadas en el contrato respectivo, lo gue
implica que las demas formas o modalidades de explotacion no hacen parte
del objeto contractual; y, por otro lado, fija un piso de proteccion frente a las
licencias legales u obligatorias que puedan ser reguladas en la normativa
interna: no "podran exceder los limites permitidos por el Convenio de Bermna
para proteccion de las obras literarias y artisticas o por la Convencion
Universal sobre Derecho de Autor”. Esto es de suma importancia, ya que
la normativa andina si bien deja en libertad a los paises miembros para la
regulacion de las licencias de uso, les pone un limite en el sistema
internacional multilateral de proteccion del derecho de autor

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la Sala
consultante al resolver el proceso interno 11001319900520172809601, la que
debera adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo
dispuesto en el Articule 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su
Estatuto.

La presente Interpretacién Prejudicial se firma por los Magistrados que
participaron de su adopcién de acuerdo con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
Articulo 90 del Estatuto del Tribunal.

Cecilia Luisa A}rllﬁﬁi(}uinteros I\H__,,_,f’f Luis Rafael Vergara Quintero
MAGISTRADA MAGISTRADO

':I. ) i "-.\

: \

s PL \
}'-_:_\_\_\_\_\:_ || ] ) ,
_.;:s:;:-EEHegn_én &n@/mﬁém Zambrano Hugo Ramiro Gomez Apac
o T YU MAGISTRADO MAGIST

-




GACETA OFICIAL m 18/02/2020 10 de 32
Procesa 523-1P-2018

De acuerdo con el Articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igualmente la
presente Interpretacion Prejudicial el Presidente y el Secretario.

P

| . 2 (1
1 , \ w,/lﬁﬁ{kw-.\ Ft ll»IJ"L

Hugo Ramiro Gémez A%ac: Luis Felipe Aduilar Feijod
PR

SEC‘.RETIH RIO

Notifiquese a la Sala consultante y remitase copia de la presente Interpretacion

Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para su publicacién
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

|  PROCESO 523-1P-2018 |
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 19 de noviembre de 2019
Proceso:

Asunto:

Consultante:

Expediente de Origen:

Expediente interno
del Consultante:

Referencia:

Magistrado Ponente:

VISTOS

571-1P-2018

Interpretacion Prejudicial

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota de la Rama Judicial de la
Republica de Colombia

07-117513

11001310301220140017401

Infraccidn de derechos de propiedad industrial
sobre el modelo de utilidad
"MIEJORAMIENTOS EN BRIDAS PARA
FIJACION DE SANITARIOS”

Luis Rafael Vergara Quintero

El Oficio N* C-02698 del 26 de octubre de 2018, recibido via correo electronico el
mismo dia, mediante el cual la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota de la Rama Judicial de la Republica de Colombia, solicito la
Interpretacion Prejudicial de los Articulos 22 a 60 del Titulo Il y 238 de la Decision
486 de la Comision de la Comunidad Andina, a fin de resolver el proceso interno
N® 11001310301220140017401, v;

El Auto de 19 de agosto de 2019, mediante el cual este Tribunal admitié a tramite
la presente Interpretacion Prejudicial.

A. ANTECEDENTES

e

S/ aM-DE 2

= I.-I; Ll"
/ r;i,?, 03 B@mandante.
il & > A\
[ = )
SECRETARIA &
\ ©) o }.n
I':Il'xi?‘."_ T
\Z 3

__ Partes en el Proceso Interno

JUAN FERNANDO ROSAS ROSAS
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Demandado: CARLOS GERMAN ARDILA ALFONSO

B. ASUNTO CONTROVERTIDO

De la revision de los documentos remitidos por la Sala consultante respecto
del proceso interno, este Tribunal considera que el tema controvertido es, si
el sefior CARLOS GERMAN ARDILA ALFONSO usurpo el modelo de
utiidad "MEJORAMIENTOS EN BRIDAS PARA FIJACION DE
SANITARIOS" cuya titularidad le corresponde conjuntamente con el
demandante el sefior JUAN FERNANDO ROSAS ROSAS.

C. NORMAS A SER INTERPRETADAS

La Sala consultante solicito la Interpretacion Prejudicial de los Articulos 22
a 60 del Titulo Il y 238 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andina. Unicamente se interpretara el Articulo 22 de la citada Decision’', por
ser parte de la controversia la titularidad conjunta del modelo de utilidad.

De oficio se Interpretaréa el Articulo 276 de la Decision 486 de la Comision
de la Comunidad Andina? con el fin de tratar el tema del principio del
complemento indispensable.

D. TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

1. El principic de complemento indispensable sobre asuntos de Propiedad
Industrial.

2. Definicion de modelo de utilidad. Normas de patentes de invencion
aplicables a los modelos de utilidad.

3. Titularidad del modelo de utilidad.

4. Respuesta a las preguntas formuladas por la Sala consultante,

1 Decisién 486 de la Comisldn de la Comunidad Andina. —

“Articulo 22.- El derecho a la patente pertenece al inventor. Esle derecho podrd ser lransferido por
acto entre vivos o par via SUcesora.

Los titulares de las pafentes podrdn ser personas nalurales o juridicas.

Si varias personas hicieran conjuntamente una invencidn, el derecho a la patente corresponde en
comuin a fodas elfas.

Si varias personas hicieran la misma invencidn, independientemente unas de olras, Ia palente so
concedors a aguella 0 a su ¢ au:.ahabaeni‘o que primero prescole la soficitud carrespondiente o que
=" rnmqm* la priondad de fecha mas anfigeea.”

F‘
‘cﬂigmslﬁn 486 do la Comision de la Camunidad Andina. -

“A’:nhufa 276.- Los asuntos sobre Propiedad Industdal no camprendidos en la presenle Dacisidn,

." E snr&é tegulados por las nommas intemas de los Faizes Miembros.”
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1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

El principio de complemento indispensable sobre asuntos de
Propiedad Industrial

Al ser la usurpacién sobre un derecho de propiedad industrial una accién no
contemplada en la Norma Andina corresponde Interpretar el Articulo 276 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina.

“Articulo 276.- Los asuntos sobre Propiedad Industrial no comprendidos en
la presente Decision, seran regulados por las normas internas de los Paises
Miembros.”

Esta disposicion regula lo denominado como el principio de complemento
indispensable de la normativa comunitaria que consagra lo que algunos
tratadistas denominan “norma de clausura™, segun la cual se deja a la
legislacion de los Paises Miembros la solucion legislativa de situaciones no
contempladas en la ley comunitaria, ya que es posible que aquella no prevea
todos los casos susceptibles de regulacion juridica.

Este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha manifestado lo siguiente:

*(...) la norma comunitaria, la doctrina y la jurisprudencia recomiendan aplicar
criterios restrictivos, como el principio del ‘complemento indispensable’ para
medir hasta donde pueden llegar las innovaciones normalivas de derecho
intermo, anolando que sdélo serian legitimas aquellas complementarias que
resulten ser ‘estrictamenie necesarias para la ejecucion de la norma
comunifana y, por tanto, que favorezcan su aplicacian y gue de ningtn modo
la entraben o desvirttien' { ...) advirtio la inaplicabilidad del derecho interno gue
sea contrario al ordenamiento  juridico comumitario, debiendo  gquedar
subslraidos de la competencia legisiativa interna los asuntos requiados por la
legislacidn comunitaria. De esta manera, 'la norma interna que sea confraria
& la norma comunitaria, que de algtn maodo la contradiga o que resulte
irreconciliable con ella, si bien no queda propiamente derogada, dejara de
aplicarse automaticamente, bien sea anterior (subrayamos) o posterior a la
norma integracionista”*

En este marco, ha establecido que no son aplicables las normas de derecho
interno que sean contrarias al ordenamiento juridico comunitario, debiendo
quedar substraidos de la competencia legislativa interna los asuntos regulados
por la legislacion comunitaria andina.

Asimismo, el Tribunal, sobre el tema, ha expresado que “no es posible la
expedicion de normas nacionales sobre el mismo asunto, salvo gue sean

NAVARRO, Pablo E. Normnas permisivas y clausura de fos sisfemas nonmativos. En: Instilulo
Tecnologico Autbnomo de México (ITAM). ISONOMIA - Revista de Teorfa y Filosoffa del Derecho.
Mamero 34, 2011, pp. 108 -139. En: hito:/fwww.iscnomia.itam.mx/docsfisonomiad4/isono 345.pdf

. (Consulta: 21 de febrero de 2017},

. ‘n!ié"r-lnterprelacﬁén Prejudicial recaida en el Proceso 129-1P-2012 del 25 de abril de 2013, que cita la

Inferpretacion Prejudicial recaida en el Proceso 121-1P-2004 del 6 de oclubre de 2004

BTARY A
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necesarias para la correcta aplicacion de aquellas"®

Es decir, los Paises Miembros no pueden expedir normas sobre asuntos
regulados por las normas comunitarias, salvo que sean necesarias para su
correcta ejecucion y, en consecuencia, no pueden, so pretexto de
reglamentar normas comunitarias, establecer nuevos derechos u
obligaciones o modificar los ya existentes y previstos en las normas
comunitarias.

Mo obstante |lo anterior, cuando la norma comunitaria deja a la
responsabilidad de los Paises Miembros la implementacion o desarrollo de
aspectos no regulados por aquella, en aplicacion del principic de
complemento indispensable, les corresponde a esos paises llevar a cabo
fales implementaciones, sin que estas puedan establecer, desde |uego,

exigencias, requisitos adicionales o constituir reglamentaciones que de una

u otra manera afecten el derecho comunitaric o, restrinjan aspectos
esenciales por él requlados de manera que signifiguen, por ejemplo, una
menor proteccién a los derechos consagrados por la norma comunitaria.®

Definicién de modelo de utilidad. Normas de patentes de invencion
aplicables a los modelos de utilidad

Como el caso bajo estudio versa sobre un modelo de utilidad, el Tribunal
estima necesario determinar qué es el modelo de utilidad y cuales son las
normas que lo regulan en el marco del ordenamiento juridico comunitario
andino.

El Articulo 81 de la Decisitn 486 de la Comision de la Comunidad Andina
define al modelo de utilidad en los siguientes términos:

"Articulo _81.- Se considera modelo de utilidad, a toda nueva forma,
configuracion o disposicion de elementos, de algun arfefacto, herramienta,
instrumento, mecanismo i olro objelo o de alguna parte del mismo, que
permita un mejor o diferente funcionamiento, ulilizacion o fabricacion del
objelo que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto
técnico que antes no tenia. Los modelos de utilidad se protegeran mediante
patentes.”

La doctrina sobre el tema expresa:

"“Dademos definir al modelo de utifidad como toda forma nueva obtenida o
introducida en herramientas, instrumentos de trabajo, utensilios, dispositivos
de objetos conocidos que se presten a un trabajo practico, cuando importen
una mejor ulilizacion en la funcién a que estén destinados, sin gue la nueva

Ver Iriterpretacion Prejudicial recaida en el Proceso 111-1P-2014 del 23 de sepliembre de 2014

8 Uﬂr Interpretacion Prejudicial recaida en el Proceso 142-1P-2015 del 24 de agoslo de 2015 &

Mterpratacion Prejudicial recaida en el Proceso 67-1P-2013 del 8 de mayo de 2013,
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forma o el cambio de forma implique adquisicion de un nuevo conacimiento
& A a7
cientifico”,

2.4. En términos generales se puede definir al modelo de utilidad como una
invencion pequena o menor, gque proporciona una utilidad o una ventaja de
caracter técnico aplicado sobre algo ya conocido, por lo que se le considera,
de menor exigencia inventiva, con respecto a la patente de invencion®,

2.5. El modelo de utilidad se refiere a invenciones que ofrecen solucion a un
problema técnico y, al igual que sucede en el caso de las patentes de
invencion, el registro le otorga a su titular un derecho de uso exclusivo sobre
el modelo de utilidad que le significara beneficios de caracter econémico. Su
diferencia radica en que su exigencia inventiva, y avance tecnologico es
menor, debido a que se trata de una ventaja en su empleo o fabricacion. En
pronunciamientos del Tribunal se ha precisado que sus caracteristicas
fundamentales son®:

"a) Se trata de una invencion: Aunqgue el modelo de ulilidad es una
invencion menor, sigue siendo una invencion; por lo que de ella puede
desprenderse la novedad y la actividad inventiva del autor de la ventaja,
beneficio, mejora, utilidad o efecto técnico nuevo que se fraduce en un
artefacto, instrumento, herramienta o mecanismo que se agrega al
objeto ya existente.

b)  Tiene forma definida de un objeto: Se trata de una cosa especialmerle
delimitada, no de un procedimiento o una sustancia.

¢)  Mejora o perfecciona un bien proporcionandole una ventaja o beneficio
gue antes no lenia: Esa forma adicional debe reportar una venltaja
préclica o utiidad nueva que se manifestara en el emplec o en la
manufactura del objeto cuya proteccion se pretende.”

2.6. El modelo de utilidad recae sobre un objeto ya existente, proporcionandole
a este una ventaja, beneficio o utilidad que no tenia. Lo anterior es
sumamente importante, ya que en esto se diferencia de la patente de
invencion y de ahi se origina que a los modelos de utilidad se los denomine
“invenciones menores”. Sobre lo anterior Zuccherino ha expresado lo
siguiente:

"(...) La patente recae sobre un producto o procedimiento HeSGDI}DGfFFU con
anterioridad. El modelo de ulilidad protege innavaciones lechicas
(conformacion, dispositivo, mecanismo, estructura nueva) que afectan
siermpre a objetos ya conocidos (ya empleados para Ui uso determinado) con
la condicion de que les confiera una mayor eficacia o comodidad para
desempeiiar su fin".'"

f ZUCCHERINO, Daniel R. Patentas de Invencion. Editorial AD-HOC. S.R.L, 1998, Buenos Alres, p.
GG.

cemsBe . Ver Interpretacion Prejudicial recalda en el Proceso 73-IP-2011 del 9 de noviembre de 2017

% C ?;farx_lnterprala::ibn Prejudicial recaida en el Proceso 43-1P-2001 del 24 de agosto de 2001.
4 .-‘r_" \
I o
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T ZUCOHERING, Daniel R. Patentes de Invencion. Op. cit., p. 68,
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2.7. Ahora hien, el Articulo 85 de la Decision 486, establece las normas aplicables
con relacion a la patente de modelo de utilidad, conforme al siguiente
enunciado:

“Articulo 85- Son aplicables a fas palentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patenles de invencion contenidas en la presente Decision
en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesio con relacion a los plazos de
tramitacion, los cuales se reduciran a la mitad. Sin perjuicio de lo anterior, el
plazo establecido en el articulo 40 quedaré reducido a doce meses”

2.8. De conformidad con el articulo antes referido, los requisitos de
patentabilidad, el procedimiento de concesion y las normas sobre la
proteccion de las patentes de invencion son perfectamente aplicables a los
modelos de utilidad teniendo en cuenta las particularidades propias, tal como
seria el caso de los plazos los cuales se reduciran a la mitad de los
establecidos para las patentes de invencion.

2 9 FEnconclusion, el modelo de utilidad constituye una categoria de la propiedad
industrial, cuya exigencia inventiva, valor cientifico y avance tecnologico es
menor al de una patente de invencion, debido a que mas bien se trata de un
perfeccionamiento técnico que se traduce en una mejora de tipo practico o
en una ventaja funcional en su empleo o fabricacion y/o un efecto beneficioso
en cuanto a la aptitud del objeto para satisfacer una necesidad humana.

3. Titularidad del modelo de utilidad'

3.1. En vista que en el proceso interno se sefiala que la titularidad del modelo de
utilidad “MEJORAMIENTOS EN BRIDAS PARA FIJACION DE
SANITARIOS" corresponde conjuntamente a los senores JUAN
FERNANDO ROSAS ROSAS y CARLOS GERMAN ARDILA ALFONSO,
este Tribunal considera pertinente desarrollar el tema de la titularidad del
modelo de utilidad.

3.2. El Articulo 85 de la Decision 486 establece lo siguiente:

"Articulo 85.- Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente Decision
en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los plazos de
tramitacion. los cuales se reducirén a la mitad. Sin perjuicio de la anterior, el
plazo establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses’.

3.3. De la disposicién normativa se desprende que seran aplicables al modelo de
utilidad las disposiciones normativas consagradas en la Decision Andina
sobre patentes de invencion, en lo que fuere pertinentes, con excepcion a
los plazos de tramitacion.

.. Por lo anterior, al modelo de utilidad le es aplicable el Articulo 22 de la
‘Decision 486 que sefiala:
N\
" D moo referencial ver las Interpretaciones Prejudiciales recaidas en los procesos 73 1P-2012 y 187-

P O 00! i ; i : i 1288.
SErRWPATT E 2005 publicadas en las Gacela Oficial del Acuerdo de Carlagena MN." 2148 y
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“Articulo 22.- El derecho a la patente pertenece al inventor. Este derecho
podra ser transferido por acto entre vivos o por via sucesoria.

Los litulares de las patenles podran ser personas nalurales o juridicas
Si varias personas hicieran conjuntamente una invencion, el derecho a la
patente coresponde en comun & lodas ellas.

Si varias personas hicieran la misma invencion, independientemente unas de
olras, la patente se concederd a aquella o a su causahabiente que primero
presente la solicitud correspondiente o que invoque la prioridad de fecha mas
antigua.”

3.5. El Articulo 22 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina,
establece la posibilidad de transferir un patente por acto entre vivos o
sucesion, disposicién aplicable al modelo de utilidad.'®

3.6. De esta forma, es facil colegir que la persona que cuenta con la titularidad
del registro de un modelo de utilidad podra transferir los derechos
emergentes de aquel, asimismo, sus derechohabientes gozan de una
expectativa sobre estos bienes inmateriales. '

3.7. En este sentido y tomando en cuenta que el modelo de utilidad otorga un
derecho erga omnes para el titular, definido no en relacion con un objeto
fisico, sino respecto de un elemento abstracto, se puede afirmar que el objeto
de este derecho es un bien inmaterial, susceptible de ser objeto de
relaciones y actos juridicos licitos, particularmente de relaciones
contractuales, no existiendo mas limitacién que las consecuentes de los
requisitos generales de validez de los contratos y |as derivadas del contenido
propio del modelo de utilidad.™

3.8. Por otra parte, a tenor de lo dispuesto en el Articulo 22 de la Decision 486
de la Comision de la Comunidad Andina, si la invencion ha sido realizada
conjuntamente por dos o mas personas, el derecho al modelo de utilidad
correspondera en comun a todas ellas; en cambio, si ha sido realizada por
varias en forma independiente, el derecho correspondera a la que haya
presentado primero la solicitud, o a su causahabiente, 0 a quien haya
invocado la prioridad de fecha mas antigua.’®

4. Respuesta a las preguntas realizadas por la Sala consultante

Antes de dar respuesta a las preguntas formuladas por la Sala consultante,
es necesario precisar que este Tribunal no brindara una respuesta que

2 A modo referencial ver Interpretacion Prejudicial N® 73-1P-2012 de fecha 12 de septiembre do 2012,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Carlagena N°2148 del 7 de febrero de 2013.

13 Ibiderm.

ﬁ v thidem.
/ b | i ".\'-_

\

13 #:_mcin_lu referencial ver Interpretacion Prejudicial N° 197-1P-2005 de fecha 24 de noviembre de 2005,

| [ s publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1288 del 23 de enero de 2006.
|| SECRETARIA 7|
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resuelva el caso en concreto, siendo que se limitara a precisar el contenido
y alcance de las normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, asl como tampoco calificara los hechos materia del
proceso.

41 “A partir del articulo 22 y articulo 239 de la Decision 486 ;Esta
legitimado uno de los co - titulares de la patente otorgada de manera
conjunta, para presentar accion de usurpacion de la misma en contra
del otro cotitular?”

El Articulo 22 de la Decision 486 establece que si varias personas realizaran
conjuntamente una invencion el derecho a la patente corresponde en comun
a todas ellas. Disposicidn normativa que es aplicable al modelo de utilidad
conforme lo regulado en el Articulo 85 de la Decision 4867°.

No obstante y con el fin de dar una respuesta clara la Sala consultante
debera remitirse a los Temas 1 y 2 del Apartado E de la presente
Interpretacion Prejudicial.

4.2. "En el evento, en que un cotitular de patente — modelo de utilidad
econ6micamente la misma, sin la anuencia de otro cotitular, ;debe
rendirle cuentas?; circunstancias puede ser constitutiva de daios y
perjuicios?, a la luz del articulo 239 de la Decisiéon Andina 486."

La norma andina no regula |a figura de rendicion de cuentas en el supuesto
de cotitularidad de un modelo de utilidad.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la Sala
consultante al resolver el proceso interno 11001310301220140017401, la que
debera adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, en concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

La presente Interpretacion Prejudicial se firma por los Magistrados que
participaron de su adopcion de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo del
Articulo 90 del Estatuto del Tribunal. \

s
| . A !
P |
I - =l b -""-. —=———ra
o N
Cecilia Luisa Ayllon Quinteros Luis Rafael Vergara Quintero
MAGISTRADA MAGISTRADO
e Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina. -

/";;r = L tArticulo 85.- Son aplicables & las patentes de modelo de ufilidad, las disposicionos sobre patenies
,fﬁ'”_ S P "\ deinvencion contenidas en la prasente Decision on lo gue fuers perlinente, salvo en lo dispuesto con
ff = il ‘relacion a los plazos de tramilacidn, los cuales se reducirdn a la mitad. Sin peguicio de lo antedor, ef

[ I" - ' plazi establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses”
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| Hugo Ré&%llirr::- Goémez ﬁ&;ac
GISTRADO MAGI

De acuerdo con el Articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igualmente |a
presente Interpretacion Prejudicial el Presidente y el Secretario.

‘1 \ /
| \ )

“
\'-\.

| :
| \ / __I,l_ e
[ ) | \ ‘{\ |ll'h.d
XA r‘
Hugo éﬂ'ﬂlrﬂ Gomez / pac Luis Felipe lﬁguuar Feijod
ENTE SECRETARIO

Notifiquese a la Sala consultante y remitase copia de la presente Interpretacion
Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para su publicacion
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

| PROCESO 571-IP-2018 |
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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD ANDINA

Quito, 19 de noviembre de 2019

Proceso: 712-1P-2018
Asunto: Interpretacion Prejudicial
Consultante: Tribunal Distrital de lo Contencioso

Administrativo con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito de la Republica del

Ecuador
Expediente interno
del consultante: 17811-2017-00494
Referencia: Gestion de Seguridad y Salud en los Centros de

Trabajo y Obligaciones de los Empleadores con
relacién a la aplicacién del Instrumento Andino
de Seguridad y Salud en el Trabajo

Magistrado Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero
VISTOS

El Oficio N* 3917-2018-S-TDCA-DMQ-J.C.H.T. del 4 de diciembre de 2018,
recibido fisicamente el 12 del mismo mes y afio, mediante el cual el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito de la Republica del Ecuador solicité la Interpretacion Prejudicial de los
Articulos 11, 12, 14, 18, 19, 23 y 24 de la Decision 584 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exteriores y la Resolucién 957 de la Secretaria General
de la Comunidad Andina , a fin de resolver el proceso interno 17811-2017-00494;

LAuto del 19 de septiembre de 2019, mediante el cual este Tribunal admitio a
.. “tramite la presente Interpretacion Prejudicial.
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A. ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

Demandante: TAME LINFA AEREA DEL ECUADOR TAME
EP.
Demandados: DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO

ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL -
IESS- DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

Tercero interesado: ANDREA SOLEDAD MINO MONCAYOQ
B. SINTESIS DE HECHOS RELEVANTES

TAME Linea Aérea del Ecuador TAME EP. (en adelante, el demandante)
alegd que la calificacion de la enfermedad de la sefiora ANDREA
SOLEDAD MINO MONCAYO (en adelante, el tercero interesado) no
habria sido causada por incumplimiento y/o inobservancia de las normas
sobre prevenciones de riesgos del trabajo, sino que la enfermedad que la
incapacito habria sido degenerativa.

Por su parte, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS (en
adelante, el demandado) manifesté que la enfermedad profesional del
tercero interesado se produjo por la actividad laboral que desempefiaba,
razén por la cual concluye que el demandante incumplié las normas sobre
prevencion en materia de seguridad social, por lo que se predica el
establecimiento de la Responsabilidad Patronal.

Por ultimo, el tercero interesado indicd que, producto de las actividades
realizadas en el desempefio de sus tareas laborales, sufrio una enfermedad
profesional la cual surge como resultado de la exposicion a factores de
riesgo.

C. NORMAS A SER INTERPRETADAS

El Tribunal consultante solicitd la Interpretacion Prejudicial de los Articulos

11, 12, 14, 18, 19, 23 y 24 de la Decision 584 del Consejo Andino de

Ministros de Relaciones Exteriores y la Resolucién 957 de |la Secretaria

General de la Comunidad Andina. Unicamente se llevara a cabo la

Interpretacion Prejudicial de los Articulos 11, 12, 14, 18 y 23 de la Decision

- 584 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y los

“. ““Atticulos 1, 5y 6 de la Resolucidon 957 de la Secretaria General de |a
“.Camunidad Andina' por ser pertinentes.

- SEMRw ¥=1] .j‘Deciﬁién 584 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores. -
- L.ir
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"Articulo 11.- En lodo lugar de trabajo se deberan tomar medidas fendienfes a disminuin 05 iiesgos
lahorales. Esias medidas deborn basorse, para el logro de es:fe oljetivo, en dircctnees solie
sislermas de geslion de la segundad y salud en el trabajo ysu entorma como responsabilidad soctal
yoenypresanal,

Fara tal fin, las emprosas elaborardn planes infegrales de prevencion de nesgos que comprenderdn
al menos las siguientes acciones;

a)

)

Gl

d)

&)

gl

f)

J

)

Formlar la politica empresanal y hacedla conocer a fodo el personal de la empresa. Prever
los objetivos, recursos, responsables y programas en malefa de seguridad y salud en ef
trabajo;

Identificar y evaluar los riesgos, en forma inicial y perddicamente, con la finalidad de planificar
adecuadamento las acciones preventivas, mediante sistomas de vigilancia epidemiolagica
ncupacional especificos 1 otros sistemas similares, basa-dos en mapa do nesgos,

Combalir y controlar los riesgos en su ongen, en el medio de transmision y on ef rabajador,
privilegiando al control coleclivo al individual, Fn caso de que las medidas de provencidn
coleclivas resulten insuficiontes, of empleador deberd proporcionar, sin costa alguno para of
trabajadar, las ropas y los equipos de profeceion inrdividual adecuacdos,

Programar la sustitucion progresiva y con fa brovedad posible de los procodimiernios,
tecnicas, medios, sustancias y producios peligrosos por aqualios que prodUzCcan W monar o
ninguin resgao para el rabigjador;

Disefiar una osirategia para la elaboracian y puesta en marcha de medidas de prevencian,
incluidas las relacionadas con los mélodos de trabajo y de produccidn, que garanticen uf
mayar nivel de proteccion de la seguridad y salud de los frabajadores;

Mantener un sistema de regisiro y nolificacian de los accidenfes de trabajo, incidenles y
enfermedades profesionales y de los resultados de las evaluaciones de riesgos realizadas y
las medidas do control propuestas, reqgistro al cual fendran acceso las autoridades
correspondientes, emplpadores y lrabajadores;

Invesligar y analizar los accidentes, incidentes y enfermedades de trabajo, con el proposito
do identificar las causas que los originaron y adoptar acciones correclivas y preventivas
tendientas a ovitar la ocurvencia de hochos similares. ademdas de senvir como fuenle de
insuro para desamollar y difundiv fa investigacion y la creacion de nueva toecrotogia;

Infarmar & los trabajadores por escito y por cualquier olro medio sobre jos resgos laborales
a los qua estan expuestas y capaditarios a fin de prevenirios, minimizarios y eliminarlos. Los
hararios y el lugar en donde se Nevara a cabo la referida capacifacion se eslableceran jIrevio
acuerdo de las parfes inleresadas;

Establecer los mecanismos necesanos para garanlizar gue solo aquellos frahaja-dores gue
hayan recibido la capacitacion adecuwada, puedan acceder a las areas de alfo Mesgo;

Designar, segin el nimaro de trabsjadores y la naturaleza de sus aclividades, un trabajador
delegado de seguridad, un comité do segunidad y salud y eslablecer un servicio de salud et
el trabajo; ¥

Fomentar s adaptacion dol rabajo y de los puestos de trabajo a las capacidades de los
lrabajadores, habida cuenta de su eslado de salud fisica y mental, leniendo oo cuenta la
ergonomifa vy las doemds disciplinas relacionadas con los diforentes lipos de nesgos
psicosocialos en el frabajo.

El pian inteyral de prevenciin de riesgos debera ser ravisado y actualizado penddicamente con la
participacian de empleadores y trabajadores y, en todo caso, siompre gue las condiciones laborales
se modifiguen.”

"A:ﬂ::u!o 42.- Los emploadores debardn adoptar y garantizar el cumplimiento de las medidas
necesarias para proteger la salud y el biensstar de los frabajadores, entre offos, a traves de (os

. STCRRTARIA sistamas de gestion de seguridad y salud en el rabajo.”
| 5 K 9 =% e’
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“Artictfe 14.- Los empleadores serdn responsables de que fos frabajadores so somofan a fos
examenes médicos de preemplen, perddicos y de reli, acorde con los fesgos & que ostdn
expucstos en sus labores. Tales exdmenes serdn practivados, preferentermente, por meédicos
especialisias en salud ocupacional y no implicaran ningin costo para los trabajadoras y, on fa medida
de lo posibie, se ealizardn durante la jomada de trabaio”

"Articulo 18.- Todos fos irabajadores fienen derecho a desarmollar sus fabores en un ambiente de
frabajo adecuads y propicio para el pleno giercicio de sos faculfades fisicas y mentales, gue
garanficen su salud, segundad y bienesiar,

Los derechos de consulta, paricipacién, fanmacidn, vigitancia y contral de la sslud en malerfa de
prevencian, forman parfe del derecho de los lrabajadores a una adecuada proteccion on materna de
sequridad y salud en el frabajo.”

“Articulo 23.- Las trabajadores henen derecho gl informacion y formacidn confinya en matona do
prevencidn y profeccidn de la salud en el frabajo.”

Resolucidn 957 de la Secretaria General de la Comunidad Andina. -

“Artficulo 1.- Segin lo dispuesto por ol Adiculo 9 de lz Decisidn 584, los Palzes Micmbros
desarrollardn los Sislemas de Geslidn de Seguridad y Salud en el Trabajo, para lo cual se podran
tener en cuenta los siguientes aspoecios:

a) Gesticn administrativa;
1. Pualitica
Organizacian
Administracidn
Implomeontacion
Vernficacicn
Mejoramienlo continuo
Realizacian de actividades de promocion en segundacd y saligd en el trabajio
Informacion estadisticna.

SRR WE RN

b Gestion tecnica:

1. Identificacion de factores de nesgo
2 Evaluacion de factores de riesgo
3 Control de faclores de nesgo

.

Seguimiento de medidas de control.

c) Gestion dol talento humano:

1. Seleccidon

2. Irifoarrnacidn

3 Comunicacion

4. Formacidn

5 Capacitaciin

&, Adiestramiento

i Incentiva, estimudo y motivacion de los imbajadores.

dj Procesos oporativos basicos!

Investigacidn de accrdontes de trabajo y enformedades profesionalos
Vigitancia de la salud de los frabajadores (vigitancia epidenioldgica)
inspecciones y audilorias

Planes de emergencia

FPlanes de prevencidn y control de accidentes mayores

Control de incendios y explosiones

Programas de mantenimicnto

Usos de equipos de proteccion individual

Segurdad en la compra do insumaos

0,  Ofros especificos, en funcién de la complgjidad y el nival de riesgo de ia gmpresa.”

A

“Articulo 5.- El Sewvicio de Salud en el Trabajo debera cumplir con las siguientes funciones:

i) Elaborar, con la participacion efectiva de los frabajadores y empleadores, la propuesla de los

18/02/2020 23 de 32



GACETA OFICIAL m 18/02/2020 24 de 32

Proceso 712-1P-2018

No se llevara a cabo la Interpretacion Prejudicial de los Articulos 19 y 24
Decision 584 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores,
debido a que no es objeto de controversia el derecho de los trabajadores
a ser informados de los riesgos laborales ni el deber de los trabajadores
de prevenir los mismos.

De oficio se llevara a cabo la Interpretacion Prejudicial de los Articulos 2,
4 y 9 de la Decision 584 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones

N :
' e My
(L J

SEMRATARIA

programas de segundad y salid en el trabgjo enmarcados en la politica empresanal de
segundad y salud en el rabajo;

h) Proponer el mélodo para fa identificacion, evaluacion y cantrol de los factores de riesgos que
pusdan afectar a fa salud en el lugar de lrabajo;

) Chservar los factores del medio ambiente de trabajo v de las praclicas de trabajo gue puedan
afectar a fa salud de los trabajadores, incluidos Jos comedores, alofamionios y las
instalaciones sanitarias, cuando estas facilidades soan proporcionadas por el empleador;

d) Azesorar sobre la planificacion y la organizacian del trabajo, ncluido el disefio de los lugares
de trabajo, sobre la seleccidn, el mantenimiento y el estada de la maguinaria y de los equipos,
y sobre las substancias wlilizadas en el trabajo;

&) Verificar las condiciones do las nuevas inslalaciones, magquinanas y equipos antes de dar
iriciey & su funcionamiento,

fi Pariicipar en &l desarrollo de programas para of mejoramiento de las practicas de trabajo, asi
como an las pruchas y la evaluacion de nuevos equipos, en refacion con la salud:

gl Asasoraron malens de salud y seguridad on of frabajo y de ergonomia, asi como en malena
de equipos de proteccion individual y colectiva;

) Vigitar la salud de fos trabajadores en relscidn con el trabajo que desempefian;

i) Fomentar la adaptacidon al puesto de trabajo v equipos y herramientas, a los trabajadores,
seqgun los principios erganomicas y de biosegundad, de ser necesario;

i Cooperar on pro de la adopcién de medidas de rehabilifacién profesional y de reinsercion
lahoral:

i} Colaborar en difundir la informacion, fommacion y educacion de trabajadores y empleadores
en materia de salud y seguridad cn ef trabajo. y de ergonamia, o scuerdo a los procesos de
Irabajo;

i} Organizar las dreas de prmeras auxilios y atencion de eImergencias;

) Participar en el andlisis de lus accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionaies,
asi como de las enfenmedades producidas por el desempedo del frabajo;

) Mantener los registros y estadisticas relativos a enfermedades profesionales y acecidentes de
trabajo;

i) Elaborar la Memoria Anual dol Servicio de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Las funciones previstas en el presente Articulo seran desarrolladas en coardinacion con los dends
servicios de la empresa, en consonancia con la legiskcian y practicas de cada Pais Migmilire

“Articulo 6.- El personal que presle servicios de seguridad y salud en el trahajn, deberd gozar de
independencia profesional, respecte del empleadaor fsi como de los Irabajadares y e Sus

- representantes.”
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Exteriores?, con el fin de tratar los temas del objeto de proteccion de la
Decision 584; la obligacion de los Paises Miembros de propiciar el
mejoramiento de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo y la
obligacion de desarrollar las tecnologias de informacion y los sistemas de

Decisidon 584 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores. —

“Articulo 2 - Las nivmas previstas en of presenle instrumeonto eoen por objeio promover y regufar
las acciones que se deben desamollar en los cenfros de lrabajo de los Paises Miembros para
digminwir o eliminar los dafios a la satud del rabajador, medisote la aplicecion de medidas de control
y el desarmollo de las aclividades necesanas para la prevencion de resgos denvados del frabajo.
Para fal fin, los Palses Miembros deberdn implemantar o perfecoionar sus sislemas nacionales de
segundad y salud en el frabajo, modianfe acciones que propugnen politicas de prevencidn y de
participacion del Estado, de los empleadores y de los trabajadores.”

“Articulo 4.- En ol marco de sus Sistemas Nacionales de Seguidad y Salud en ef Trabajo, los Paises
Miembros deberan propiciar el mejoramiento de las condiciones de seguridad y salud en &l frabajo,
a fin de prevenir dafiog en la infegridacd fisica y mental de los irabajadores que sean cohsecuencia,
guarden relacion o sohrevengan durante el frabajo.

Para el cumplimiento de tal obligacidn, cada Pais Miembro elaborard, pondra en practica ¥ rowvisard
penddicamente su poliica nacional de mejoramienio de las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo. Dicha politica tendrd los siguicnfcs objetivos ospocificos:

a) Fropicar y apoyar una coordinacion infennstifucional gue permita uria planificacion adecuada y
la racionalizacidn de los recursos; asi como de fa idenfificacion de fosgos a fa salud cuupacional
en cada seclor econdmico;

b) Identificar y actualizar los principales problemas de fndole general o seclorial y elahorar las
propuestas de solucion acordes con fos avances cientificos y tecnoldgicos;

g) Dafinir las aulordades con compelencia en la prevencidn de nesgos laborales y delimitar sus
alribuciones, con el propdsito de lograr una adecuada articulacidn onfre las mismas, evitando de
aste modo ef confliclo de compelencias;

d} Actualizar, sistematizar y anmonizar sus nommas nacionales sobre seguridad y zalud en el lrabajo
propiciando programas para la promocicn de la salud v seguridad en el frabajo, onertade a la
creacion yo fortalecimiento do los Planes Nacionales de Normalizacidn Técnica en malora do
Segundad y Salud en el Trabajo;

e} FElaborar un Mapa de Ricsgos;

il Velar por el adecuado y oporfung cumplimicnto de las normas de prevencion de rcsgos
laborales, mediante la realizacion de inspeccionos 1 atros mecanismos de evaluacidn perddica
prgamzandn, enire ofros, grupos especificos de inspeccion. wigilancia y conbiol dolados de
herramientas técnicas y juridicas para su gjercicio eficaz;

gl Establecer un sistema de vigitancia epidemiologica, asi como un regishis de accidentes de frabajo
¥ enformedades profosionales, que se ulilizard con fines estadisticos y para la investigacion de
5US CAUSAS;

h) Propiciar fa creacion de un sisterna de aseguramiento de los nosgos profesionales gue cibra la
pobiacian trabajadara;

il Propiciar programas para la promocidn de la salud y seguridad en el frabajo, con &l proposito doe
contribuir a a creacion de una cultura de prevencidn de los nesgos laharales;

jl Asegurar el cumplimiento de programas de formacidn o capacitacién para los trabajadores,
acordes con los Aesgos priortarios a los cuales potencialments se expondrdn, en maltena de
promocion y prevencion de la segunidad y salud en el lrabajo;

k) Supervisar y cortificar la formacién gue, en materfa do provencion y formacion de fa seguodead y
salud en el trabajo, recibirdn los profesionales y técnicos do carmeras afines. Los gobiemos
definiran y vigitardn una politica en matera de formacidn del recurso humano adecuada para
asumir las acciones do promocion de la salud y la prevencian de los nesgos en of frabajo, de
acuordy con sus reales necesidades, sin disminucion de la calidad de la formacién ni de fa
preslacion de los servicios. Los gobiemos impulsaran o cedificacion de calidad de los
profesionalos on fa materia, la cual tendra validez en lodos los Paises Miombros;

I} Asequrar el asesoramienlo a empleadores y trabajadores en el mejor cumpliniento de sus
abligaciones y responsabilidades on malena de salud y segquridad en el lrabajo.”

‘Arf:culn 9.- | o5 Paises Miembros desarralfzran fas lecnologias de informacion y los sisferias de

ﬂ;,‘ gusfmn en malera de seguridad y salud en el trabajo con miras a reducir los nesgos laborales.”

-
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2.

1.3:

gestion en materia de seguridad y salud.

TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

Decision 584: El Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo.
Las obligaciones del empleador en materia de seguridad y salud en el
trabajo.

ANALISIS DEL TEMA OBJETO DE INTERPRETACION

Decision 584: El Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el
Trabajo. Las obligaciones del empleador en materia de seguridad y
salud en el trabajo

La Decision 584 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores
de fecha 7 de mayo de 2004, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena N® 1067 del 13 de mayo de 2005, la cual se conoce como el
Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo, establece
expresamente la obligacion de los paises miembros de adoptar medidas
necesarias para mejorar las condiciones de seguridad y salud en cada
centro de trabajo de la subregidon andina y asi elevar el nivel de proteccion
de la integridad fisica y mental de los trabajadores.

El Articulo 2 de |a Decision 584° establece gue su objetivo es promover y
regular las acciones que deben ejecutar los centros de trabajo de los paises
miembros con la finalidad de disminuir o evitar los darios a la salud de los
trabajadores a través de la implementacion de medidas de control de
riesgos derivados del desempefio laboral, para efecto de lo cual los paises
miembros deberan disefiar y poner en practica politicas de accion de
prevencion tripartitas: Estado, empleador y trabajador.

La finalidad de esta norma comunitaria radica en el mejoramiento de la
calidad de vida de los trabajadores a través de la busqueda continua de un
empleo decente cuyo objetivo sea la proteccion de la seguridad y salud en
el trabajo. Los paises miembros deben procurar la adopcion de medidas
para el mejoramiento de las condiciones de seguridad laboral en los centros
de trabajo a través de la eliminacion de riesgos laborales como accidentes
laborales o enfermedades ocupacionales,*

Decizsion 584 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores. —

“Articulo 2.- Las nonmas previstas en el prosonte Insinanenio fienen por ohjeto promover y regular
las acciones que se dohon desarrollar en los centros de trabajo de los Paises Miembros para
disminuir o eliminar fos daflos a la salud del trabafador, mediante fa aplicacion de medidas de cc_mtml'
y el desarrollo de las actividades necesarias para la prevencion de nesgos dedvados del trabajo.
Para tal fin, los Paises Miembros deberan implementar o perfeccionar sus sistermas nacionales de
seguridad y salud en el frabajo, medianle acciones que propugnen polilicas de prevencion y de
x,p_grﬁi::bﬂci:in del Estado, de los empleadaras y de los rabajadores.”

’_De'acuert:!u con el Literal e) del Articulo 1 de la Decisian 584, el rizsgo laboral de ser enlendido como
la- posibilidad de generarse en perjuicio del trabajador una enfermedad ocupacional o accidente
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14.

1.5.

1.6.

1.7.

A fin de evitar situaciones gue afecten su salud y seguridad, bien sea por
lesién o enfermedad, el Articulo 4 de la Decision 584 establece la obligacion
para los centros de trabajo de implementar y mantener una politica de
prevencion de riesgos laborales. Para cumplir dicha obligacion, cada
pais miembro debera elaborar, implementar —la adopcion de medidas
concretas— y revisar periddicamente su politica nacional de mejoramiento
de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo.

El Articulo 9 de la precitada norma comunitaria establece la obligacion de
los paises miembros de desarrollar las tecnologias de informacion y los
sistemas de gestion en materia de seguridad y salud en el trabajo con miras
a reducir los riesgos laborales. El Articulo 1 de la Resolucion 957 de la
Secretaria General de la Comunidad Andina — Reglamento de la Decision
584, enumera los aspectos que se podran tener en cuenta los paises
miembros en el desarrollo de sistemas de gestion de seguridad y salud en
el trabajo. Tales aspectos son las gestiones administrativas, técnica y del
talento humano, asi como los procesos operativos basicos.

Las obligaciones del empleador en materia de seguridad y salud en el
trabajo

Para la gestion de la seguridad de los trabajadores, la Decision 584
establece obligaciones para el empleador que se basan en la premisa de
que el empresario es el primer responsable y garante —aunque no el
unico— de la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio en todo lo
relacionado con el trabajo. Por consiguiente, esta obligado a realizar un
conjunto de acciones en la empresa, esencialmente preventivas, las cuales
deben responder a una organizacion y planificacién previa, y deben
integrarse a todos los aspectos productivos y organizativos de la empresa,
comprendiendo todos los niveles jerarquicos.

Tales obligaciones se encuentran enunciadas principalmente en el Articulo
11 de la Decision 584, cuyo tenor es el siguiente:

*Articulo 11.- En todo lugar de trabajo se deberan tomar medidas tendientes
a disminuir los riesgos laborales, Estas medidas deberan basarse, pava el
logro de este objelivo, en directrices sobre sistemas de gestion de la
seguridad y salud en el trabajo y su entorno como responsabilidad social y
empresarial.

Para tal fin, las empresas elaboraran planes integrales de prevencion de
riesgos que comprenderan al menos las siguientes acciones:

a)  Formular la politica empresarial y hacerla conocer a todo el personal
de la empresa. Prever los objetivos, recursos, responsables y
programas en materia de sequridad y salud en el trabajo;

/1 A labioral por la exposicion a un factor ambiental de peligro denltro del centro de trabajo o con maotivos

dPl desempefio laboral,
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b)  Identificar y evaluar los riesgos, en forma inicial v periddicamente, con
la finalidad de planificar adecuadamente las acciones preventivas,
mediante sistemas de vigilancia epidemioldgica ocupacional
especlficos u otros sistemas similares, basados en mapa de riesgos;

¢)  Combalir y controlar los riesgos en Su origen, en el medio do
transmision y en el trabajador, privilegiando el control colectivo al
individual. En caso de que las medidas de prevencion colectivas
resulten insuficientes, el empleador debera proporcionar, sin costo
alguno para el trabajador, las ropas y los equipos de proteccion
individual adecuados,

d)  Programar la sustitucion progresiva y con la brevedad pasible de los
procedimientos, técnicas, medios, sustancias y productos peligrosos
por aquellos que produzcan un menor o NiNgon riesgo para el
trabajador; '

e) Disefiar una estrategia para la elaboracién y puesta en marcha e
medidas de prevencion, incluidas las relacionadas con los mélodos de
trabajo y de produccion, que garanticen un mayor nivel de proteccion
de la sequridad y salud de los trabajadores;

f] Mantener un sistema de registro y notificacion de los accidentes de
trabajo, incidentes y enfermedades profesionales y de los resultados
de las evaluaciones de riesqos realizadas y las medidas de conlrol
propuestas, registro al cual tendran acceso las autoridades
correspondientes, empleadores y trabajadores;

g) Investigar y analizar los accidentes, incidentes y enfermedades de
trabajo, con el proposito de identificar las causas que los originaron y
adoptar acciones correctivas y preventivas lendientes a evitar la
ocurrencia de hechos similares, ademas de servir como fuente de
insumo para desarrollar y difundir la investigacion y la creacion de
nueva tecnologia,

h)  Informar a los trabajadores por escrilo y por cualquier otro medio sobre
los riesgos laborales a los que esldn expueslos y capacilarlos a fin de
preveniros, minimizarios v _eliminarlos. Los horarios y el lugar en
dande se llevara a cabo la referida capacitacion se cstableceran previo
acuerdo de las partes inleresadas;

i) Establecer los mecanismos necesarios para garantizar que solo
aquellos frabajadores que hayan recibido la capacitacion adecuada,
puedan acceder a las areas de alto riesgo;

b)) Designar, segun el nimero de trabajadores y la naluraleza de sus
aclividades, un trabajador delegado de seguridad, un comite de
sequridad y salud y establecer un servicio de salud en el trabajo; y

oS, o ol | s
/@D o Yo\ k) Fomentar la adaptacion del trabajo y de los puestos de trabajo a las
8 0\ capacidades de los trabajadores, habida cuenta de su estado de salud
- BECRVTARIA P fisica y mental, teniendo en cuenta la ergonomia y las demas
\ O -
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disciplinas relacionadas con Jos diferentes tipos de riesgos
psicosociales en el trabajo.

El plan integral de prevencion de riesgos debera ser revisado y actualizado
periodicamente con la participacion de empleadores' y trabajadores y, en
todo caso, siempre que las condiciones laborales se modifiqguen.”

(Subrayado agregado)

1.8. Fundamentalmente, la norma transcrita dispone gue el empleador debera
prever los objetivos, recursos, responsables y programas en materia de
seguridad y salud en el trabajo, asi como disenar una estrategia para la
elaboracion y puesta en marcha de medidas de prevencion.
Adicionalmente, debera identificar y evaluar los riesgos en forma inicial y
periddicamente con la finalidad de planificar adecuadamente las acciones
preventivas; es decir, el empleador debera contar con una identificacion y
evaluacion de los riesgos o peligros de todos los procesos y areas de su
empresa a efectos de planificar las referidas medidas de prevencion.®

1.9. Adicionalmente, cabe destacar la obligacion de informar a los trabajadores
de los riesgos laborales a los cuales estan expuestos y de capacitarlos a
fin de prevenir, minimizar y eliminar tales riesgos. De esta manera, la citada
norma establece obligaciones de informacion y capacitacion del empleador
a favor del trabajador en relacion con los riesgos laborales previamente
identificados y evaluados.

1.10. Lo anterior tiene concordancia con el Articulo 23 de la Decision 584 del
Concejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, donde los
trabajadores tienen derecho a la informacién y formacion continua en
materia de prevencion y proteccion de la salud en el trabajo.

1.11.De esta manera, dependiendo de la naturaleza de la actividad que
desarrolla el centro de trabajo (industrial, comercial o empresarial) se
deberan evaluar los tipos de riesgos (fisicos, mecanicos, guimicos,
biolégicos, psicologicos, ergonomicos, entre otros) y las posibilidades de
sufrir accidentes laborales o enfermedades ocupacionales por parte de los
trabajadores, para determinar cudles serian las acciones 0
implementaciones necesarias para evitarlos.

Asi, por ejemplo, la exposicién a ruidos o vibracion continuos aumenta el
riesgo de perder la capacidad auditiva; la radiacion o exposicion solar

i

Decision 584 del Consejo Andine de Ministros de Relaciones Exteriores. —

*Articulo 19.- Los trabajadores liencn derecho a estar informados sobre los riesgos laborales
=== vinculados a las aclividades que realizan.
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puede generar cancer de piel; la exposicion a temperaturas extremas
puede ocasionar golpes de calor o hipotermia; el contacto con productos
quimicos aumenta el riesgo de sufrir alergias, asfixias o hasta la muerle;
trabajar con piezas o maquinarias pesadas aumenta el riesgo de sufrir
atrapamientos, aplastamientos, golpes, cortes punzantes o lesiones
graves; la prolongacion de jornadas laborales aumenta el riesgo de padecer
estrés laboral: el desempefio de labores en alturas aumenta el riesgo de
caldas; las operaciones de transporte, elevacion, carga o descarga manual
o mecanica de mercancias genera riesgos de la caida de los objetos
durante la ejecucion de las labores, entre muchos otros factores, por lo cual
el centro de trabajo debe notificar y proveer a los trabajadores de los
implementos de seguridad necesarios para evitar los riesgos sefnalados.

112 Lo mencionado va acorde al Articulo 18 de la Decision 584 del Concejo
Andino de Ministros de Relaciones Exteriores, que regula: “fodos los
trabajadores tienen derecho a desarrollar sus labores en un ambiente de
trabajo adecuado y propicio para el pleno e;emrcru de sus facultades lisicas
v mentales, que garanticen su salud, segundad y bienestar (...)".

1.13 Para tutelar lo dispuesto en la norma mencionada, el Articulo 12 de |a citada
Decisién establece que los empleadores deberan adoptar y garantizar el
cumplimiento de las medidas necesarias para proteger la salud y el
bienestar de los trabajadores, entre otros, a través de los sistemas de
gestion de seguridad y salud en el trabajo.

1.14 Adicional a esto, los empleadores deberan propiciar la participacion de los
trabajadores y de sus representantes en los organismos paritarios
existentes para la elaboracion y ejecucion del plan integral de prevencion
de riesqgos de cada empresa. Asimismo, deberan conservar y poner a
disposicién de los trabajadores y de sus representantes, asi como de las
autoridades competentes, la documentacion que sustente el referido plan.

1.15. Otra obligacion de los empleadores es la establecida en el Articulo 14 de la
Decision 584, que dispone lo siguiente:

"Articulo 14.- Los empleadores serén responsables de que los trabajadores
se sometan a los exdmenes médicos de preempleo, periddicos y de retiro,
acorde con los riesgos a que estan expuestos en sus labores. Tales
examenes seran practicados, preferentemenle, por médicos especialistas
en salud ocupacional y no implicaran ningtin costo para los trabajadares y,
en la medida de lo posible, se realizaran durante la jornada de trabajo.”

(Subrayado agregado)
2 *’f"t 15 Del enunciado del Articulo transcrito se deriva la obligacion del empleador
/ S:u"“‘ , de realizar examenes médicos pre-ocupacionales, periédicos y de retiro; es
Vo Qs elet;lr al inicio, durante y al término de la relacion laboral. Tales examenes
| & ' médicos no deben suponer costo alguno para el trabajador y deberan ser
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especialidad en salud ocupacional.

1.17.En relacion con el personal que preste servicios de seguridad y salud en el
trabajo, cabe destacar que, segun el Articulo 6 del!Reglamento de la
Decisién 584 —Ila Resolucién 957 de la Secretaria General de la
Comunidad Andina—, el médico a cargo del examen debera gozar de
independencia profesional respecto del empleador y de los trabajadores y
de sus representantes.

1.18. Por su parte, el Articulo 5 del referidoe Reglamento de la Decision 584
enumera las funciones que debe cumplir el servicio de salud en el trabajo
de la empresa, entre las cuales cabe destacar la de elaborar, con la
participacion efectiva de los trabajadores y empleadores, la propuesta de
los programas de seguridad y salud en el trabajo enmarcados en la politica
de la empresa de seguridad y salud en el trabajo, asi como aquella de
proponer el método para la identificacion, evaluacion y control de los
factores de riesgos que puedan afectar la salud en el lugar de trabajo.

1.19. Adicionalmente, la autoridad nacional competente debera verificar la
existencia de relacién causal entre el dafo (accidente o enfermedad) y la
actividad laboral desplegada por el trabajador en el centro de trabajo para
imputar responsabilidad al empleador. Dicha relacion causal puede
romperse si se trata de enfermedades preexistentes a la relacion laboral; o
si el trabajador ha actuado con culpa (negligencia o imprudencia) grave o
con dolo.

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente interpretacion prejudicial para ser aplicada por el Tribunal
consultante al resolver el proceso interno 17811-2017-00494, el que debera
adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina, en concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de su Estatuto.

La presente interpretacién prejudicial se firma por los Magistrados que
participaron de su adopcion de acuerdo con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
Articulo 90 del Estatuto del Tribunal. -
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igoRomero Zambrano Hugo Ramiro Gomez A&c
MAGISTRADO MAGISTRADO

De acuerdo con el Articulo 90 del Estatuto del Tribunal, firman igualmente la
presente interpretacion prejudicial el Presidente y el Secretario.

\ { &7 I,
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HugojRamiro Gémez Apac Luis Felipe Aégu'ilar Feijod
‘PR ESID__ENTE) SECRETARIO

Notifiquese al Tribunal consultante y remitase copia de la presente interpretacion
prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para su publicacion
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

| PROCESO 712-IP-2018 |
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